SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PLs. US 44/2025-7

Ustavny std Slovenskej republiky v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnych
staznostiach stazovatel'ov
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 8CoPr/14/2023 z 25. januara 2024 a proti

uzneseniu NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3CdoPr/5/2024 z 29. januara 2025
(Rvp 1136/2025) o |
I oboch zastapenych JUDr. Petrom Kubinom, advokatom, Bottova 2A,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8CoPr/15/2023 z 25. januara 2024
a proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6CdoPr/12/2024 z 29. aprila 2025
(Rvp 1965/2025) takto

rozhodol:

1. Veci vedené na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1136/2025 a pod sp. zn.
Rvp 1965/2025 s p 4 j a na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1136/2025.

2. Toto uznesenie nadobuida pravoplatnost’ a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Vymedzenie tstavnych st’aznosti

1. Ustavnou staznostou dorudenou ustavnému sadu 2. maja 2025 sa stazovatel | RN
I (dalej aj ,,stazovatel’ 1°) domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) samostatne, ako aj v spojeni s pravom na rovnaké zaobchadzanie a zdkaz diskriminacie
podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a podla ¢l. 14 dohovoru ozna¢enymi uzneseniami krajského sudu
a najvyssieho sudu, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven
navrhuje, aby ustavny sud pred rozhodnutim vo veci samej prerusil konanie na ucely podania
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskej unie na zacatie prejudicialneho konania podla ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani Europskej unie, ktorému predlozi prejudicidlnu otdzku Specifikovanu v petite tistavnej
staznosti. Ustavna staznost je vedena pod sp. zn. Rvp 1136/2025 a bola pridelena sudcovi
spravodajcovi Milo$ovi Mad'arovi, ktory je podla Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej



republiky na obdobie od 1. januédra 2025 do 31. decembra 2025 (d’alej len ,,rozvrh prace™) ¢lenom
prvého senatu tstavného sudu.

2. Ustavnou staznostou doru¢enou tstavnému stidu 29. jula 2025 sa stazovate! |
B (dalej aj ,stazovatel 2°) domaha vyslovenia porusenia identickych prav podla ustavy
a dohovoru ako stazovatel' 1 rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho stdu oznacenymi
v ustavnej staznosti, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Rovnako
ako stazovatel' 1 navrhuje, aby ustavny sud pred rozhodnutim vo veci predlozil Stdnemu dvoru
Eurdpskej unie zhodné prejudicidlne otazky, ako navrhuje stazovatel 1. Ustavna staZznost
stazovatela 2 je vedend pod sp. zn. Rvp 1965/2025 a bola pridelend sudcovi spravodajcovi
Ladislavovi DuditSovi, ktory je ¢lenom Stvrtého senatu tistavného sudu.

3. Z tGstavnych staznosti a priloh k nim pripojenych vyplyva, Ze obaja stazovatelia ako prislusnici
Policajného zboru sa samostatnymi navrhmi na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom
na zékon ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov protispolocenskej Cinnosti a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, na zdkon ¢. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene
adoplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zdkon) v zneni neskorSich predpisov
a na postavenie chranenych oznamovatel'ov zavaznej protispoloc¢enskej ¢innosti domahali ochrany
pred porusovanim svojich subjektivnych prav zo strany zalovaného Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, ku ktorému doslo (u kazdého samostatne, pozn.) vydanim personalneho rozkazu
o docasnom pozbaveni vykonu §tatnej sluzby v zmysle § 46 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej
a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov. Mestsky
sud Bratislava IV navrhy staZovatel'ov zamietol zhodne z dovodu, Ze uznesenie, ktorym by nariadil
neodkladné opatrenie, by branilo v kompetencii in¢ho organu verejnej moci, a tiez z dovodu, Ze
stazovatelia neosvedcili potrebu bezodkladne upravit’ pomery, ked’Ze v ich veciach existovali iné
zakonné mozZnosti, ako docCasne upravit’ pomery medzi stranami sporu (inStititmi spravneho prava
a spravneho sudnictva) — rozklad proti personalnemu rozkazu a nésledne spravna Zzaloba
s pripadnym navrhom na priznanie odkladného Uc€inku. Proti uzneseniam mestského sudu podali
stazovatelia odvolania. Krajsky sid napadnutymi uzneseniami potvrdil uznesenia sudu prvej
inStancie, nasledne podané dovolania najvyssi siid napadnutymi uzneseniami odmietol.

4. Stazovatelia zastpeni rovnakym pravnym zastupcom namietaju porusenie identickych prav
podl'a ustavy a dohovoru a predkladaju v konani pred ustavnym sudom rovnaké procesné navrhy.
Skutkové a pravne okolnosti vo veciach stazovatel'ov st v zdsade totozné, vSeobecné sudy rozhodli
napadnutymi uzneseniami vo veciach stazovatelov s rovnakym vysledkom (zamietnutie navrhov
na neodkladné opatrenie) a svoje rozhodnutia zalozili na zhodnej pravnej argumentacii, proti ktorej
stazovatelia uplatituji zhodné tstavnopravne namietky.

II.
K spojeniu veci

5. Z&kon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom stde®) nema osobitné
ustanovenia o postupe pri spojeni veci na spolocné konanie. V sulade s § 62 zdkona o tstavnom



sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mozno vSak v konani
o ustavnej staznosti (¢l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude) primerane pouzit
na pripadné spojenie veci § 166 ods. 1 CSP, podla ktorého v zdujme hospodarnosti konania sud
spoji na spolocné konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa
tykaji tych istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu,
rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

6. Podl’a ¢l. II bodu 10 rozvrhu prace v zaujme hospodarnosti konania méze plénum ustavného sudu
rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do pdsobnosti senatov tstavného sudu, ktoré boli pridelené
¢lenom roznych senatov ako sudcom spravodajcom, na spolocné konanie, ak tieto veci spolu
skutkovo alebo pravne suvisia (z hladiska predmetu konania) alebo v nich ide o tych istych
ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni méze plénu tstavného sudu podat’ sudca spravodajca
vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo predseda ustavného sudu. Ak vzhl'adom
na okolnosti hodné osobitného zretela nerozhodne plénum inak, je na spolocné konanie o spojenych
veciach prislusny ten sendt ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych
veci, v ktorej zacalo konanie na stavnom stde skor (§ 41 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

7. S prihliadnutim na skutkovl a pravnu suvislost ustavnych staznosti stazovatelov plénum
ustavného sudu v zaujme hospodarnosti konania podla § 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni
s § 166 ods. 1 CSP a ¢l. II ods. 10 rozvrhu prace rozhodlo o spojeni tychto veci na spolo¢né
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1136/2025 (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

8. Zaroven ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podl'a § 70 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude, Ze toto uznesenie o spojeni veci na spolo¢né konanie nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia Gistavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2025

Ivan Fiacan
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



